EMILIO ALVAREZ ICAZA

Miembro de SOMOS - Mensaje en redes sociales - 31 de agosto de
2026

Mensaje en video en el que entrega ante el INE, en protestq, la tercera

propuesta de emblema de Somos dentro del plazo legal, y argumenta que
el cambio forzado de hombre y color es arbitrario e inequitativo frente a
otros partidos.

Un mensaje breve y enfocado en un Unico propoésito, que acierta
con precision en varios datos verificables, pero que equipara un
nombre legal con un lema publicitario para reforzar su
argumento. Descubre por qué, pilar por pilar, mds abagjo.

35744405

ANALISIS POR PILAR

Cuatro pilares, un discurso.

Puntuacion de 1a b en cada pilar, con la conclusion de si la deficiencia detectada parece error o
estrategia.

Estructura y claridad

ESCALA

Un solo propésito sostenido de principio a fin

4'°

CLARTDADSG/D E K

MENSAIJE

Sigue un unico hilo: se entrega en protesta la tercera propuesta de emblema dentro del plazo legal, se
reafirma la identidad del partido, se presenta el nuevo emblema, se argumenta la arbitrariedad de la
medida y se cierra con el acto formal de entrega.

IDEA CENTRAL

EI'INE y el Tribunal Electoral actuaron de forma arbitraria e inequitativa al obligar a Somos a cambiar de
nombre y emblema por tercera vez, mientras otros partidos aliados al gobierno usan la palabra
"México" libremente y reciben muchos mas recursos publicos.

Calidad argumental

3 /5 000 Compara un nhombre legal con un lema publicitario
ESCALA
ARGUMENTOS CENTRALES

El Verde usa "México” en su nombre legal y es aliado del gobierno; Morena se autodenomina “La
Esperanza de México’; negarles el nombre por inequidad es absurdo frente a la enorme disparidad real
de recursos, programas sociales y “siervos de la nacién”.

FALACTIA DCE.T E£L.T AD A

Comparacioén imprecisa: equipara el nombre legal de un partido (Verde) con el lema publicitario de
otro (Morena) como pruebas del mismo peso, sin mencionar que el INE fundamenté el rechazo también
en el uso del mapa de México como simbolo de identidad colectiva.

Estrategia de conexion

ESCALA

Nosotros/ellos con referencias histéricas cargadas

4'°

TACTICA DOMINANTE

Dicotomia nosotros/ellos: Somos como heredero de la "marea rosa” y defensor de la democracia, frente
a un INE/gobierno retratado con el "espiritu” autoritario de Bartlett que “se sienten duefios de México".

coMoO IMPWET AWM AL MENSAIJE

El contraste aparece en varios momentos distintos -la referencia a Bartlett, "duefios de México’, la
disparidad de recursos-, siempre en la misma direccion.

Veracidad

ESCALA

3
AFIRMACION

"Venimos a entregar nuestra tercer propuesta de
emblema... desde 1989... por segunda ocasion nos
rechazan.’

Datos precisos; dos cifras no verificables

CONTRASTE / VERIFICACION

Confirmada casi textualmente: medios (Milenio, Aristegui
Noticias, Central Electoral del INE, 31-ago-2026) citan a
representantes de Somos calificdndola como ‘la tercera”

propuesta ‘desde 1989". Correcta y precisa.

El Partido Verde Ecologista de México “es un aliado” que
si puede usar "México” en su nombre.

Confirmada: el Verde usa "México” en su nombre legal y
forma parte de |la coalicion gobernante.

"Morena se llama La Esperanza de México.” "La Esperanza de México' es el lema oficial de Morena, no su
nombre legal registrado (Movimiento Regeneracion

Nacional). Correcta en lo esencial, con imprecisién menor.

El financiamiento federal confirmado por el INE para 2027
es de ~3,605-3,685 millones para Morena y ~157.6-246.6
millones para Somos; no se localizd fuente que confirme la

Morena tendré "$7,200 millones” (recursos estatales y
nacionales) frente a "$400" de Somos, 18 veces mds.

cifra combinada estatal+nacional citada. No verificable
con precision, aunque la disparidad de fondo es real.

"El dictamen venia a favor con la figura de la Repablica No se localizé una fuente que confirme qué partidos
Mexicana, ya antes lo habian tenido otros partidos

politicos.”

habrian usado antes la silueta de México en su emblema
sin objecion del INE. No verificable.

;Error o estrategia, pilar por pilar?

Solo en estrategia de conexion el patron es lo bastante claro y repetido como para inclinarse por “estrategia’; en
los demdas pilares no hay evidencia suficiente para distinguir entre una simplificacion deliberada y una genuina.

No se detectan deficiencias relevantes; el mensaje breve se
mantiene enfocado en un Unico proposito de principio a fin.
Estructura y claridad

No hay evidencia suficiente para saber si equiparar un nombre legal
con un lema publicitario es una simplificacion retérica deliberada o

Calidad argumental la forma genuina en que el ponente percibe ambos casos.

El contraste nosotros/ellos aparece en mltiples momentos de un
mensaje breve y cuidadosamente preparado para redes, siempre en

Estrategia de conexion la misma direccion.

No se detecta ningun dato contradicho por una fuente externa; las
cifras no verificadas podrian reflejar informacion interna del partido

Veracidad no publicada en la prensa consultada.

RES, UMEN DEL DIDGURS O

No se califica a la persona: se califica esta intervencion.

3.50

PFR,OMEDTIO

Comunicador enfocado en un Unico propdsito, que
acierta con precision en el patron histérico de rechazos
de emblemay en la pertenencia del Verde a la
coalicidn gobernante, pero que equipara un nombre
legal con un lema publicitario para reforzar su
argumento de inconsistencia, y sostiene un marcado
contraste nosotros/ellos con referencias histéricas
cargadas.

FINNBN/ D 0O

SEGUIMIENTO ENy EL TIEMPO

Evolucion de la puntuacion promedio.

Emilio Alvarez Icaza aparece por primera vez en el panel Radar Discursivo. La grdfica se iré completando
conforme se analicen nuevas intervenciones suyas, para observar su tendencia en el tiempo.
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Leer a un solo ponente con el mismo rigor con el que se lee a todo el panel.




